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REPUBBLICA ITALIANA bagstl
IN HOME DEL PFCOPOLO ITALIANG Colpa mediea |
- iposgaia
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE perinatala -
difattosa
TERZA SEZIONE CIVILE tenuta dalla
. . , cartalla
Composta cagli I11.mi Siga.ri Magistrati: olinica -
congsegquenzg
Cott. ROBERTA VIVALDT - Presidente - eul i
Plﬁnﬂ
probatorio
Dott., DAN1LO SFESTTHC - Rel. Consigiiers -
R.G.9¥. 17410/2013
otT. LTHA RUORING ~ Consiglierc -
Cron. E:@ DQ\
Dott. FRARCESCO MARIA CIRILLO - Conzigliere -
Respss /ﬁjh
Dett, AUGUSTO TATANGELG - Consigliere -

Ud. 11/01/201&

ha pronunciate la seguente
B

SENTENZA

sul ricorso 17410-2013 proposto das

M.P. in nome = per d
gonto della figliz minors M. I . T A

in proprie e&d in nome & Pper
conto della figlia minocre M. 1.

elettivamente domiciliati in  ROMA, V1A  EREDIANI

. . cawo ol dfusions del
FRMENEGILDC 48, presso lo studio dell’avuocatoh Id —

. . . oratiere o generalita @
(= T u T T 3 - - 1 =]
MASS T FEOIETTI 10JFL, rappresentati e dlealgI | dati idantificativ,

a norma celi'ant. 62
d.bgs. 196/35 in quanto:
. Gpisposto cufficie

" gymrAchiecta di pane

, in TORINO 1771272015, REE. n. 20144, )Q

dall'avvocato MARINELLA  ASEGLIO GIANINET giusta

procuras speciale del Deott. Neotatio RUP.



- ricorrenti -
contro
G. 5PA {gla . - A SPAY, in
persona del suo legale rappresentante pro Lempore
.. avw. M. N. cletiivamente domiciliata in
ROMA, VIA GLUSEPPE FERRARL 35, presso lo studic
dell'avvocatao MARCO VINCENWNTI, che la rapprosenta =
difende unitamente all'avvocato PFIER FRANCD GIGLICTTI
giusta procura speclialce in calce al controricorso;
AZIENDA SANITARIA ASL ... ({(gia ASL.. DI ), in
persona del Diretbore Generale e legale
rappresentanite pro tompore  Dott. F.B.
elettivamente dowiciliata in ROMA, VIALE REGINA
MARCHERITR 294, mresso lo studic dell "avvocsto ENEICO
FRONTICELLTI BALDELLY, c¢he la rappresenta e difende
unitamente all'avvocata CARLO MAJORING giusta praocura
speciale in calee al conbroricorsa;
- controricorrenti -
noncheé contro
B.P. P EREDT COLLETTTVAMENTE ER
IMPERSONALMENTE DI F. 4.
- intimaki -
avverso la  senlenza  n. 1655/201i2 dellz CORTE
'ALPPELLD di TORING, dJdepositata 11 18/10/z012, R.C.N.
1658/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica



udienza del 1/031/2G16 dal Consigliere Dothb. DANILO
SESTINI;

udito L'Avvocato ASBEGLIOD GIANINET:

udito 1'Avvocato ENRICO FRONTICELLYI BAILDST.TT;

dito 1'Avvocate MARCO VINCENTI;

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Coensrale Dotb. CAEMELS SGROI <he ha concluscs per
lTaccoglimento del 20 ¢ 4" motivo p.g.r. assorbiti 4

restanti;



SVOLGIMENTO DE_. PROCESSO

AT = P.M. agirono, in
propric e 1in gqualita di genitori esercenti la
potesta sul minori L ed A , per il
risarcimento dei danni c<onseguiti alle lesioni
subite dalla figlia L . 1n occasione del parto,
avvenuto pressc 1f0spedale . di ., che
crane esitate in tetraparesi e grave insufficienza
mentale causate da asfissia perinatale.

A4 tal fine, convennerg in giudizio la A.5.L.

n. .. di —veeeeeee. & 1 medici G.B. e
F.G. che resistettero alla domanda;
al giudizio partecipd anche 17 A S.p-d.,

chiamata in caasa dalla A.5.L. per 1'eventuale
manloeva.
I1 Tribunale di Torintc rigetto la domanda, con

santenza che & stata confermata dalla Corte di

Appello.

Ricorrono per cassazione la AT ed il
P. M. , sia in propric che in nome e per contc
della figlia minore | affidandosi a sei

motivi; resistono, con distinti controricorsi, la

A.8.L. ... lgia A.5.L. o, di .} e la
G. s.p.a. i{gia | -A , mentre
gli altri intimatci nor svolgono attivita

difensiva.
MOTIVI DELLA DECISICNE
1, Premesso che gli attori avevano
prospettato la responsabilita dei sanitari o della

struttura ospedaliera per non aver prestate alla

35. 5



T. A un’ adeguata assistenza al partoc & per non
avere asslicurato al_a bambina un iconeo
trattamentc post-natale, la Corte di Appellc ha
ritenuto che non poTcsse ascriversi a
responsabilita del sanitari la mancata
effettuazione del tracciato cardictocografice in
luoge della mera avscultazione del  battito
cardiaco fetale (giazcche le condizioni della
T. A non  nhe corportavano  ls  necessita e,
comunque, 11 tracciato di controllo non avrekbe
potuto rilevare la presenza dell’asfissia) ed ha
parimenti affermato che “la fase post-natale fu

gestita con corretta predisposizione di diagnoszi e

Terapie nel momento 1in  cul  si evidenzio 11
peggicramento della bambina”, rilevando altresi
che il trasferimento al reparto di rianimazione

fu disposto con tempistica ragicnevole, né un suo
anticipo avrebbe condotto a risultatli terapeutici
miglicri”; ha coencluse, pertanteo, che non poteva
ravvisarsi “la sussistenza di nesso di causalita
tra attivita posta 1n essere dai sanitari e quanto
chhe a wverificarsi in danno della neonata”.

Quantc alla “poslizione della struttura
ospedaliera” e al “erofilc di mancanza di consensc
in ordine alla presenza ne’_la slessa di strutture
idonee ad intervenire per ogni emergcnzda che si
fosse werificata deope 11 parte”, la <Corte ha
osservato che la T A non aveva provato che,

ove fosse stata messa a conosfcenza del limiti



strutturali dell’Ospedale di ..., non wi si
sarebbe recata.

2. Col primo motivo, i ricorrenti deduceno la
vioclazione degli artt., 1218 = 26%7 <.c. e =i
dolgono che la Corte abbia applicate ad una causa
civile 1 crateri di accertamentoc del nesso di
causa elaborati da guesta CorZte per il vprocesso
penale (ossia 1l c.d. criterio Franzese! 1n luogo
del c¢riterio della preponderanza dell’evidenza
pacificamente cperante in ambito civile.

2.1, Il secondo motivo censura la sentenza -ex
art. 360, comma 1, n. 2} C.P.C.,- per “Omesso esame
di un fatto decisivo per il giludizio”, irdiwviduato
nel fattec che wi eranc stati “vuoti temporall” e
“carenze nella tenuta della cartella clinieca”,
tutti ampiamente evidenziati anche 1in sede i
appello.

2.2, Col terzo  motlvo {che prospetta la
viclazione delle ‘“raegole di gowverno dellfonere
della prowva”, in relazicne agli arct. 2697 c.c. e
116 C.P.C.}, 1 ricocrrenti rilevanc che la c.t.u.,
in gquanto meramente ‘deducente’, non costltulva
fonte oggettiva di prova ed evidenziano come 1
convenuti non avessergo fornito la prova di aver
fatto =zutto 1) possibile per evitare 1'evento,
doiendosi pertanto che la Corte abbia falto
gravare sulla parte attrice l‘onere della prova di
fatti clinici che avrekbbe dovuto ricadere sulle

parti convenute,



2.3. Il guarto motivo [che prospetta la
violazicone di norme di diritto indiwviduate negli
artt. 1218 e 2697 c.c. e nell'art. 116 C.E.C.)
censura ylteriormente la sentenza per essare
“peasata unicamente sulle risultanze della
consulenza tecnica c¢che ha definito corretto 11
comportamento del medici, una consulenrza deducente
carente, illeogica e contraddittoria”™, in difetto
di prova che 1 convenutl awvessero fatto tutto 1l
possibile per ademplere correttamente la loro
obkligazione. In particolare, i ricorrenti
gevidenziano che, nonostante le difficolta
presentate alla nascita (con un indice APGAR che
era salito da 4 a 7 sclo a seguditoc di stimolazione
manuale e di somministrazione di ossigenc), la
necnata era stata “di fattoe abbkandonata a se
stessa per sel ore”, o&sia per 1'intervallioc
(compreso tra le 3,00 e le 9,00 del mattino del
Z2.12.199¢) in relazicone al guale non risultavano
effettuate annotazioni 1in cartella c¢linica, e
rilevano che 1 consulenti avevanoe fornite Mun
convincimento sforniteo di elementi di  prova,
espressamente definito  come  ipotesi da  loro
stessi”, circa il fatto che la neconata non fosse
stata lasciata priva di assistenza e che nelle seil
ore non avesse avuto problemi,

2.4, Col guinto motivo {che deduce 1a
viclazione degli artt. T, 184 e 201 C.P.C.}, 1

ricorrenti si dolgono della mancata rinnovaziocne

della C.T.0U,, che era stata chiesta con l'atto di
(3]



appello sul riliewve che 1 consulenty dfufficio
nominati in primc grado non avevano assicurato il
contradditteoric tecrico.

2.5, L'ultimo motivo {che praspetia la
viclazione desgli artt. 1175 e 1218 c.c.) censura
la sentenza nella parte 1n cul ha riteputo
infondate il prefile di  appelio relativo alla
mancanza di informzzione <circa la carenza di
attrezzature capaci di fronteggiare ognl possibile
emergenza successiva al parto.

3. Il ricorso e fondalo -per quanto di
ragione- 1in relazione ai motivi secondo, terzo e
quarto.

Ef noto che -secondo 1 principi che governanc
la responsabilita contrattuale- la struttura e 1
sanitari che siance convenuti In giudizio per
ipotesi di ‘*malpractice’ sono tenuti a fornire la
prova likeratoria richiesta dall’'art. 1218 c.c.,
con la conseguenza che 11 mancato raggiungimentc
di tale prova {compreso il mero dubbio
sullfesaltezza dell’adempimento) non pud che
ricadere & loro carico.

E’ noto, altresl, che la difettosa tenuta della
cartella clinica da parte del sanitari non pud
traduregi, sul piano processuale, in un pregiudizic
per il paziente [cfr. Cass. n. 1538/2010) e che @
anzi consentito 11 ricorso alle presunzioni Yin
ogni casc in cul La prova non possa essere data
per un comportementc ascrivibile alla stessa parte

contro la guale i1l fatto da provare avrebbe potuto
7



essere invocato” {(Cass. n. 11316/2003; cfr. Cass.
n. 10060/2010); tali principi, che costituiscono
espressione del criterio della vicinanza alla
prova nel piu ameio gquadro della distribuzione
cegli oneri probatorl, assumono speciale pregnanza
in guanto sono destinati ad operare non scltanto
21 fini della wvalutazione della condotta del
sanitario (ossla dell'accertamento della colpa),
ma anche 1in relazicne alla stessa individuaziocne
del nesso ezlologico fra la condotta medica e le
conseguenze dannose subite dal paziente (cfr.,
oltre alle citate <Cass. n. 11316/2003 e n.
20060/20108, anche Cass. n. 12218/2015).

Va incltre considerato -in fatto- che non pud
dubitarsi (e non hanno mostrato di dubitarne né 1
consulenti d'ufficio, né la Corte di Appello che
ha aderito alle lorec conclusioni) che, nel caso in
esame, le difficolta presentate dalla neonata al
momento del parte comportassero la necessita di oun
attento monitoraggio post-naltale, al fine di
cogliere tempestivamente eventuall peggilioramenti
delle condizioni & di assicurare un immediato
intervento.

Tanto premessg, deve ritenersi che la Corte
abbia errato laddove, a fronte di un wucto di ben
sel ore nelle annotazioni della cartella clinica,
ha ritenuto di condividere 1/ipotesi -formulata
dai consulenti d’ufficio- che 1la necnata non

potesse essere stata lasciata senza assistenza e



non tavesse avuto problemi, anche perché al
mattinc le condizicnl cliniche eranoc stabili”.

Tali conclusioni meritano censura sia sotto il
profile del wvizie metivazicnale ranche  nei
ristretti termini in cul essc assume rilevanza ail
sensi del novellato art. 360, n. 5 C.P.C.} che
sotto gquello della violazione deil criteri di
distribuzione dell’onere della prova, alla luce
della pacifica carenza di annctazionli nella
cartella clinica.

Non puo sfuggire, infatti, 1"irriducipbile
antinomia esistente fra la constatazione della
carenza delle annctazionl e l1'affermazione della
plausibilitda dell’ipctesi che -~cilononostante- la
necnata fosse stata ben monitorata: si tratta,
infatti, di una conclusione che & contraria alle
effettive risultanze documentali e che wviola il
criterio secondoe cul 1l'imperfetta compilazione
della cartella clinica non pud tradursi in uno
svantaggio processuale per 11 paziente (anziche
per la parte cul 11 difetto di annctazione &
imputabile), traducendosi in urn inammissibile
vulnus al criterio che onera la parte convenuta
della prova 1liberatoria 1n merito all'esattezza
del proprio adempimento.

Considerato che l'errcre ora censurato attiene
ad un passaggio centrale del pPErcorso
argomentativo della decisione impugnata, deve
disporsi la cassazione della sentenza (con

asscorbimento dei profili non esaminati) e 11
9



rinvic alla Corte di Appellc, per 1l nuovo esame
della controversia alla luce dei principi sopra
richiamati e delle discrasie evidenziate.

4. La Corte di rinvic provvedera anche sulle
spese del presente giudizio.

r.0.M.

la Corte accoglie 11 ricerso per gquanto di
ragione, cassa e rinvia, anche per le spese di
lite, alla Corte di Appello di Torino, in diversa
composizione.,

Roma, 11.1.2016
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